Wie tot sind Viren tberhaupt?

Dr. Stefan Lanka, il
Molekular- & Meeresbiologe

Samtliche Virus-Existenzbehauptungen widerlegt
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Gewonnener Masern-Virus-Prozess

Die Wurzel: Lieber Stefan, Du bist Molekularbiologe, Meeres-
biologe und Wissenschaftler und hast den Masern-Virus-Prozess
gewonnen mit der wissenschaftlichen Beweisfithrung, dass es gar
keinen (Masern-)Virus gibt. Wann war das?

Stefan Lanka: Den Masern-Virus-Prozess habe ich Ende 2011 cin-
geleiter, um die Einfithrung der Masern-Impfpflicht zu verhindern.
Der Prozess startete 2012 und dauerte letztendlich bis Anfang 2017.
Der unterlegene Kliger hat die Frist verstreichen lassen, um
beim Bundesverfassungsgericht gegen den Beschluss des Bundesge-
richtshofs (BGH) vom 01.12.2016 zu klagen. Mit dem Beschluss
hat der BGH die Revision des Kligers gegen das Urteil des Ober-
landesgeriches (OLG) Stuttgart vom 16.02.2016 zuriickgewiesen.

Zum Schaden der Bevéikerung...

Die dem OLG vorgelegte wissenschaftliche Beweisfithrung aus
Gutachten und aus durchgefiihrten Experimenten, die simtliche
Existenzbehauptungen des Masern-Virus widerlegten, hat das OLG
Stuttgart zum Schaden der Bevélkerung nicht beriicksichdigt.

Das OLG hat die Klage auch nicht aus formalen Griinden zu-
riickgewiesen, wie der Kliger bis heute noch behauptet. Das OLG
zog sich in der Urteilsbegriindung darauf zuriick, dass der gericht-
lich bestellte Gutachter aussagte, dass keine der vorgelegten sechs
Publikationen einen Beweis fiir die Existenz eines Virus beinhaltete.

Existenzgrundlage der Virologie richterlich entzogen

Besonders brisant dabei ist, dass eine der sechs vorgelegten Pu-
blikationen die exklusive Grundlage sowoh! der Masern- als auch
der gesamten Virologie darstellt. Das vom BGH bestitigte Urteil
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des OLG Stuttgart vom 16.02.2016 enwieht der gesamten Viro-
logie, auch dem Corona-Hype, die Grundlage, weil alle Virologen
sich auf diese einzige Publikation berufen, von der die deutsche
Rechtsprechung aussagt, dass sie keinen Beweis fiir einen Virus
enthile. Nun gilt es, diese Rechtsprechung zu Viren in die Praxis
umzusetzen.

Das OLG Stuttgart hat, um den gerichtlich bestellten Gutach-
ter vor Strafverfolgung wegen zweifacher schriftlichier Falschaussa-
ge in seinen Gutachten zu schiitzen, die protokollierte Aussage des
Gurachrers zu den sechs vorgelegten Publikationen unterdriicke.

Gutachter bei Falschaussage richterlich tiberfiihrt

Unter dem Druck der klaren Fragen einer jungen Richterin hat
der Gurtachter seine zentrale Falschaussage eingestanden: Entgegen
seiner schriftlichen Aussagen enthalten die sechs vom Kliger vor-
gelegten Publikationen doch keine Kontrollversuche, um zu be-
weisen, ob die verwendete Methode funkdoniert, ob das Ergebnis
verfilscht wird oder ob das gewiinschte und erzielce Ergebnis selbst
bewirke wird! Damit sind die im Prozess vorgelegten sechs Publi-
kationen wertloses Papier, die nicht als wissenschaftlich bezeichnet
werden kénnen und diirfen. Denn die Regeln wissenschaftlichen
Arbeitens schreiben die Durchfithrung und exakte Dokumenta-
tion von Kontrollversuchen zwingend vor.

Der Prozess und das Protokoll der ersten Instanz sowie das Ur-
teil des OLG Stuttgare haben den Behauptungen der gesamren Vi-
rologie gleich zweifach die Grundlage entzogen. Hierzu verweise
ich auf meinen Beitrag ,,.Der Bundesgerichtshof lisst den Glauben
an die Viren untergehen® aus dem Magazin WissenschafftPlus Nr.
2/2017, der auch online auf wissenschaffiplus.de einsehbar ist.
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